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Resumen

En la literatura de Trabajo Social, la intervencién social se
ha definido dependiendo de la posicién
epistemoldgica y tedrica que se adopte; asi la
ausencia y poca claridad en sus procesos de
construccion de conocimiento, la debilidad de
sus estructuras y soportes tedricos y el constante
cuestionamiento respecto de su prdctica
(presencia del fantasma del empirismo, su
utilidad, consistencia y cobertura de objetivos,
coherencia en las estructura operativas de sus
abordajes) provoca que estas diferencias en sus
definiciones limiten producir una base de
conocimiento sélida en torno a la intervencién
de Trabajo Social desde su muy particular
perspectiva, que le permita aportar marcos
explicativos y formas de actuacion en las
diversas manifestaciones y expresiones de la
problemadtica que le plantea lo social. El presente
articulo contribuye a la construccién de un plano
de andlisis que describe diversas aristas y
dimensiones problemdticas en torno a la
construccion de conocimiento en Trabajo Social,
ademds de aportar una propuesta para el
estudio en torno a la intervencién social como
categoria genérica de los procesos explicativos y
de construccion del sabery hacer de la profesién.

Palabras clave: Intervencion social, construccion
tedrica, complejidad social, transdisciplina,
objeto de estudio, ambigiiedad del quehacer
profesional.

Fragility and weakness of
the discourse in Social Work:
Absence of construction from

social intervention

In the literature of Social Work, social intervention has
been defined depending on the epistemological
and theoretical position adopted; thus, the
absence and lack of clarity in its processes of
knowledge construction, weak structures and
theoretical basis, as well as the constant
questioning about its practice (presence of the
ghost of empiricism, its usefulness, consistency
and coverage goals, coherency in the operational
structure of their approaches) cause the
differences in its definitions limit the production
of a solid knowledge basis related to the Social
Work intervention given from its very particular
perspective, which enable the profession to
provide explanatory frameworks and action
ways within the various manifestations and
expressions of the issues the social matters raise.
This article contributes to build a level of
analysis that describes various angles and
dimensions  of issues surrounding  the
construction of knowledge in Social Work,
besides, it provides with a proposal to studying
the social intervention as a generic category
regarding the explanatory process, the
construction of knowledge and the performance
of the profession.

Keywords: Social intervention, theoretical
construction, social complexity,

transdiscipline, study object, ambiguity of the
performance of the profession.
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Los escenarios complejos y cambiantes de las
sociedades actuales, caracterizados por el
avance tecnolégico, el cuestionamiento y la
reorganizacion politica, social y cultural a nivel
mundial, conducen a la busqueda vy
construccion de caminos y estrategias
democraticos que potencien la sinergia que se
puede construir a partir de la diversidad y
diferencia de los actores sociales en la
perspectiva de edificar entornos favorables y
sustentables.

Los excesos y las contradicciones estructurales
del sistema global puntualizan la recuperaciéon
de lo social como una dimensi6n esencial de un
modelo de organizacién y desarrollo colectivo.
Los entramados contextos y la marcada
incertidumbre de las tendencias, enfatizan y
remarcan la necesidad de que hoy por hoy los
nuevos horizontes deben partir de proyectos
incluyentes, que desencadenen el compromiso
y la corresponsabilidad de la sociedad.

No obstante, esta recuperacién de lo social
exige visiones, explicaciones e intervenciones
con un alto sentido de integralidad como un
principio paradigmatico, ya que la complejidad
y la movilidad que caracteriza esta
recuperacién reflejan un entramado como
piedra angular del edificio social, sistémico y
ecologico.

Sin embargo, la dindmica de la realidad exige
una reflexiéon obligada sobre la estructura y
contenido de sus practicas profesionales, con el
fin de identificar y caracterizar aquellos rasgos
que han sido constantes, permeables, o bien,
incorporados como nuevos elementos ante la
apremiante demanda surgida de la interacciéon
con la realidad, dando paso al replanteamiento
y construccibn de marcos tedricos y
metodoldgicos mas acordes que permitan tener
una mayor incidencia en el abordaje de los
problemas de su competencia.

El planteamiento de partida que este andlisis
ofrece de manera sugerente, es que las diversas
definiciones e interpretaciones del discurso de
Trabajo Social sustentadas en teorias
divergentes, han dispersado en la actualidad un
sinfin de enunciados, que mas que provocar un
debate reflexivo y s6lido que permita clarificar
los contenidos del hacer de esta profesiéon, han

generado el desmontaje de la practica
disciplinar, asi como wuna variedad de
denominaciones.

O bien, los escasos estudios centrados en la
construccion de la intervencion de Trabajo
Social, categoria genérica cuya profundizaciéon
daria pauta a la identificaciéon de los rasgos y
caracteristicas que permitirian la
concatenaciéon y explicacion logica a las
interrogantes ;qué?, ;por qué? y para qué? -por
mencionar algunas- siendo una practica comin
el bordear el problema en estudios sobre
elementos implicitos del campo disciplinar,
pero que trabajadas aisladamente, tienen
alcances limitados en cuanto a la
sistematizacidn teérica y racional de la practica
de Trabajo Social.

Situacién que ha generado que los esfuerzos de los
estudiosos se caractericen por enfocarse en la
diversidad de objetos que se conjugan en la
intervencién social, aspecto que diluye su fin ultimo
(accidon/cambio; disefio e impacto), lo que da como
resultado la parcializacién de su objeto de estudio e
intervencion, que propicia caer de manera constante en
la falta de claridad o ambigiiedad del quehacer
profesional, o bien en un ejercicio infructuoso y poco
productivo de la tan anhelada construccion teérica, que
constantemente obliga a practicas con escasa ldgica y
direccionalidad (Galeana, 2008: 12,13).

Si bien no es que se esté pugnando por un
discurso unico; lo que se busca es saber qué
significa en concreto la intervencidn de Trabajo
Social, qué la hace diferente en cada
perspectiva y qué significa saber y realizar un
intervencion desde la perspectiva de Trabajo
Social. Por ello, resulta fundamental analizar
los contenidos y elementos angulares, su
sentido, la utilidad de sus principios, por qué
algunos principios permanecen pero muchos
otros se niegan, se completan o0 se
rebasan(Khun, 2006). Como sefiala Nietzsche,
parafraseado por Carlos Sini “Debemos
derribar piedra por piedra el edificio estético
de la civilizacién apolinea hasta que nos sea
posible ver sobre que cimientos se ha
construido...he aqui que la montafia encantada
del Olimpo se abre a nuestros ojos,
mostrandonos sus raices” (Sini, 1985: 85).

En la literatura de Trabajo Social, la
intervenciéon social se ha definido
indistintamente dependiendo de la posicién
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epistemolégica y tedrica que se adopte; no
obstante, la ausencia y poca claridad en sus
procesos de construccién de conocimiento, la
debilidad de sus estructuras y soportes
tedricos y el constante cuestionamiento de su
practica  (presencia del fantasma del
empirismo, utilidad, consistencia y cobertura
de objetivos, coherencia en las estructura
operativas de sus abordajes) provoca que estas
diferencias en sus definiciones limiten la
produccién de una base de conocimiento sélida
en torno a la intervencién de Trabajo Social
desde su muy particular perspectiva, que le
permita aportar marcos explicativos y formas
de actuacién en las diversas manifestaciones y
expresiones de la problematica que le plantea
lo social.

La dimensién problematica de la construcciéon
de conocimiento en la profesiéon que se planted
en el parrafo anterior, se vincula con otras
dimensiones, como son: 1) complejidad de los
social; 2) el referente practico (inmediatez,
dominante, intuicién); 3) carencia de discurso
para la explicacién, construccién y para la
accion profesional, lo que deriva en un circulo
virtuoso, que limita la reflexion sobre la
intervencién profesional y en consecuencia su
conceptualizacién, lo que agudiza Ila
permanente imprecision de su hacer y la
recreacion de su conocimiento.

Situacién que acentiia la necesidad de un
espacio obligado para la reflexiéon que genere el
cuestionamiento, la redefinicion, la
construcciéon de nuevos significados y marcos
direccionales que sustenten y orienten las
practicas profesionales con la congruencia que
exigen las expresiones, contenidos y procesos
de la realidad.

Es decir, la edificacién emergente de procesos
analiticos de orden epistemoldgico y
metodolégico, con un dialogo permanente y
directo con el referente empirico, mediado por
un aparato conceptual que nos permita
identificar y  explicar la  diversidad,
multiplicidad y transversalidad de los objetos
de estudio del entorno disciplinar de las
ciencias sociales.

En el caso de las profesiones del &mbito de las
ciencias sociales como el Trabajo Social que
tienen como eje medular la intervencién en lo

social, han experimentado a lo largo de su
historia y desarrollo debates y controversias,
asi como una constante reflexién en torno a su
razén de ser y sus referentes conceptuales y
metodoldgicos. Esto en mucho se debe a la
dindmica cambiante, a la multiplicidad de
manifestaciones y a las condiciones
contextuales e histéricas de la complejidad de
aquello que denominamos “lo social”. Sin
embargo, las condiciones mas acuciantes de
esta conflictiva ambigiiedad se derivan de la
debilidad de sus procesos de analisis,
construcciéon y recreaciéon de su practica y
quehacer profesional.

Desde sus inicios, la practica de Trabajo Social
adoleci6 de la cimentacién de su campo
disciplinar, cuya premisa constitutiva implicita
la representa “la respuesta a los problemas
detectados a partir del acercamiento en la vida
cotidiana de los sujetos sociales” aspecto que
agudiza la explicacién y la fundamentacién de
la intervencidn ante el choque constante de la
teoria con la realidad, asf como por la debilidad
del discurso para su contraste, su recuperaciéon
y mucho mas para su construccion.

Situacién que profundiza la construcciéon
tedrica cuando los cuestionamientos se han
caracterizado por discusiones que se han
centrado en el plano ideolédgico, politico, o en
un discurso superficial de lo teérico o de lo
metodoldégico, restando importancia a la
explicacién analitica de la naturaleza vy
configuraciéon de su hacer y saber profesional
como punto de partida para cualquier
discusién en torno a la profesién, lo que
permitiria acordar en el colectivo gremial
rasgos, practicas y caracteristicas del campo
disciplinar y en consecuencia un lenguaje y
marco de identidad independientemente de la
diversidad de perspectivas tedricas, ideologicas
y politicas.

Reflexionar sobre la intervenciéon de Trabajo
Social exige la construccién de un plano de
analisis que incorpore dimensiones
sustanciales en torno a la constitucidn,
desarrollo y expresiones de la profesion, tales
como: las conflictivas 'y  ambiguas
particularidades del campo; el predominio del
empirismo en nuestras intervenciones; la
excesiva ideologizacién en nuestras practicas
cotidianas; las profundas debilidades en
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nuestros referentes para la construcciéon
tedrica y comprension de la realidad; la falta de
congruencia, correspondencia y légica en la
articulacién de la investigacion e intervencion;
la capacidad de la intervencién para responder
a las exigencias de la dindmica y complejidad
social entre las mas significativas (Galeana,
2008).

Aspectos que remarcan la necesidad de
ponderar la fundamentacidén y la coherencia
teérica en la construccibn de nuestros
abordajes metodolégicos, los alcances vy
limitaciones de las perspectivas de estos
abordajes y la capacidad de los mismos para la
comprension de la complejidad social, asi como
la posibilidad de enriquecer y producir
conocimiento.

Para tener una comprensién analitica y
objetiva del campo problematico de lo social,
que representa el escenario de actuacion
profesional, es sustancial wubicar a la
intervencién social tanto en un contexto que
define la estructura y organizacién de las
sociedades contemporaneas, como en el marco
de modos de vida de los sujetos sociales
integrado  por experiencias, relaciones,
practicas, mundo cultural y simbdlico, propias
de su vida cotidiana, el conocimiento de estas
dos dimensiones es determinante para poder
definir intervenciones sociales trascendentes y
eficaces.

Es decir, cuando la reflexién prioriza o bien se
ubica exclusivamente en las condiciones
estructurales de una sociedad, se corre el
riesgo de dejar de lado el conocimiento
necesario de la amplia gama de procesos
sociales, orientaciones, significados e historias
de vida de los sujetos sociales que
experimentan problemas como consecuencias
de wuna organizacién social desigual e
inequitativa, que demanda una intervencién
social (Galeana, 2008).

Lo que se quiere resaltar desde este enfoque es
que la construccién de la intervencién social es
compleja en cuanto que esta dirigida a
responder a problemas, necesidades,
requerimientos etc. de sujetos sociales, y esta
relacién estd enmarcada en las condiciones de
un contexto y delineada y matizada por la

historia, la cotidianidad y las perspectivas del
propio sujeto que la experimenta.

Si se define de manera sencilla el término de
intervencién social se podria decir que es un
hacer dirigido a la atencién de un problema,
demanda y/o requerimiento de uno o varios
sujetos sociales.

Ardoino Jacques (1981) sefiala que el término
intervenir (del latin interventio) ha sido
utilizado con diversos sentidos; en el lenguaje
corriente, la palabra es sinénimo de mediacion,
de intercesién, de apoyo, cooperacién; pero
también refiere a intromisién, injerencia (p.
13).

Si reflexionamos sobre este planteamiento se
puede decir que la intervencién es un actuar,
un hacer, etc. que puede tener diversas
intencionalidades y usos; esto va a depender de
las orientaciones, posturas y contenidos del
que disefia y aplica la intervencion.

Este “hacer” cuya caracteristica esencial es el
incidir sobre una situacién o condicién tiene
implicita y explicita una “intencionalidad” que
esta dirigida a modificar o generar un cambio
en la situacion que le dio origen.

Por lo que la intervencidn social es un actuar
“dirigido” a dar respuestas a determinados
problemas y necesidades sociales que
presentan las personas, y para poder lograr el
objetivo esperado deberd tener en cuenta
algunos  principios = metodolégicos  que
posibiliten crear las condiciones necesarias
para que se dé el cambio o, en su caso, la
estabilizacion del = cambio conseguido
(Hernandez Aristu, 2001).

La intervencion social recae en lo social, los
sujetos de lo social, ya individuales, ya
colectivos, son parte de la construcciéon
histérica de la realidad. Individuos, grupos y
colectivos que experimentan, construyen y
reconstruyen cambios significativos,
mantienen y reproducen equilibrios y
estabilidades que permiten la continuidad y
mantenimiento de las condiciones
organizativas y asociativas de la sociedad.
Concebir de esta manera al sujeto social
establece la posibilidad de un cambio
intencionado en una realidad dada, “idea
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fundacional de la practica de Trabajo Social,
afirmacién que se constata en una constante
del quehacer profesional cuando identificamos
su necesidad de hacer participe, potenciar al
sujeto, desarrollar y generar en el sujeto [...]
para que comprenda y participe activamente
en la resolucién del problema” (Galeana, 2008,
p- 55). Asumirlos y asumirse como tal
fundamenta la posibilidad de un cambio
intencionado en una realidad dada.

Dos aspectos resultan significativos de
ponderar de la anterior afirmacién, y en el
animo de desarticular la intervenciéon misma, el
primero estd referido a que la perspectiva de
nuestro abordaje es siempre desde lo social, no
importa cudl sea el problema que enfrentemos,
nuestro nicho de intervencién es lo social.
Reconocernos en él, ubicarnos y no perdernos
en funciones de apoyo es esencial para la
intervenciéon de  Trabajo  Social. “La
intervencién profesional es un proceso de
construccion histérico-social que se desarrolla
interactuando con los sujetos portadores de
problematicas derivadas de la produccién y
reproducciéon social, con el objeto de
profundizar mecanismos de integracién social
de los sujetos, conociendo el ahora y sus
historias, sus estrategias de vida, sus recursos
potenciales, para intentar modificar los
términos de las relaciones sociales con otros,
con las instituciones, con el Estado” (Rozas,
2003).

La teorfa social nos ofrece diversas
interpretaciones de la constitucién y operaciéon
de los procesos sociales en los distintos tipos
de sociedades, comunidades o grupos sociales.
Conocer tedéricamente su estructura, su
organizaciéon y su funcionamiento nos facilita

su comprension, y aproximarnos
practicamente complementa esta teoria para
elaborar diagnosticos que sustentan

directamente la intervencién. Es alli donde el
trabajador social con el sujeto, al indagar,
reflexionar y encontrar su participacidn en las
relaciones sociales que conforman su aqui y
ahora, puede encontrar los puntos de ruptura y
construir, desde lo social, el cambio.

Es decir, el problema social se constituye en la
relaciéon entre unos y otros, en el sistema, la
estructura y la posicién social de quienes

entretejen el mundo de vida configurado por
las presencias y las ausencias.

Asi pues, el trabajador social conoce la
situacién problema desde lo social e imagina,
conjetura, las estrategias de intervencién que
puede disefiar para generar procesos de
cambio en ellas.

Son los problemas sociales el punto donde cae
la intervencidén del Trabajo Social; sin embargo,
con frecuencia se piensa en el trabajador social
como aquél que media para la obtencién de
bienes basicos. Esto obedece a la ubicaciéon del
Trabajo Social en las instituciones, en donde
comunmente el andlisis de las desigualdades
sociales se traduce a interpretaciones de
caracter asistencial, que operan basicamente
funciones de gestion social. Funciones que el
imaginario colectivo traduce en un lenguaje
cotidiano como ayuda, mas no por ello se
desvia la construccién de competencias del
Trabajador Social comprometido con el cambio
social.

Tal vez, la razén de dicha situacion es que tanto
las explicaciones como los procesos operativos
del profesional quedaron estancados en un
sustento asistencial derivado de procesos
formativos bajo una conceptualizacién de
Trabajo Social tradicional, o bien, en una
connotaciéon de redentor social; concepciones
que se identifican de manera cotidiana en la
practica del trabajador social.

La formacidn del trabajador social en el estudio
de diversas disciplinas del conocimiento
construye la mirada transdisciplinaria como un
continuo dado. La correcta aplicaciéon de “esta
postura epistemoldgica exige construir un
objeto de trabajo transdisciplinario, las
preguntas y las hipdtesis deben ser
transdisciplinarias, las categorias deben de ser
transdisciplinarias, [...] para que se logre una
coherencia  tedricametodoldgica”  (Haidar,
2006). Todo ello referido en este caso a la
intervencién misma y desde luego al
diagnoéstico como requisito previo.

Lo transdisciplinario de la accién del Trabajo
Social se traduce en la operacién al integrar
miradas, discursos e interpretaciones desde la
definicién de la situacién problema, hasta la
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construccion de la estrategia de intervencion
que se conforma por acciones de Trabajo

Social y ya no mas por la suma de acciones
educativas, informativas, de capacitacién o
administrativas. No es lo mismo juntar miradas
disciplinares a constituir una mirada
transdiciplinar desde lo social.

“Para comprender la situacién problema objeto
de nuestra intervencion es necesario conocer el
entorno social, sus narrativas, sus
representaciones, sus cédigos. Las relaciones
sociales que significan su vida individual,
grupal y colectiva, los modos en que los actores
impregnaran de sentido su vida cotidiana y el

mundo en el que viven” (Tello, 2008).

Trabajo Soclal

. i Fin altimo
Tra balo Social Una sociedad de corwivencia equitativa, mds humana
N
/
Disciplina de las Tiene por objeto Con sujetos Que tienen un En un momento
Ciencias Scciales [7|  deestudiola [ | concretes [| problemao determinado
intervencién social (individuales necesidad social
o colectivos)

Intervencion de Trabajo Social

%
Problema '

Situacion problema es el objeto
de intervencion

Entendero como un todo

1. Definir los procesos sociales
en los que se dala situacién
problema. (Se apoya en
la teoria social para
comprender mejor)

2. Busca puntos de ruptura
desde los cudles se puedan
desancadenar procesos de
cambio (Disena estrategias
de intervencion)

La intervencién en
Trabajo Social

* Accidn racional

* Intemacional

* Fundada en el
conocimiento cientifico

» Tiene por objeto
desencadenar
procesos de cambio

TS.
Disciplina de intervencion

|

De los sujetos Ya hay nuavos
historicos da sujetc:;‘sy enel TS
intervencién en TS Contempordneo
R
caso . )
El Grupo Por gjemplo:
La Comunidad )
La region El gobierno local
En lo General:
LO SOCIAL Estructura de relaciones

de la sociedad
Las maneras de || |
establecer rela-
ciones entre los
sujetos sociales

En lo Particular:
Relaciones sociales
entre individuos, grupos,
comunidad,

Situacion problema =
Unidad
de analisis

Intervencién = Unidad
de trabajo

I

* Contexto:

Espacio - Tiempo en que
sa prasenta la interrelacion
del sujeto - problema

Caracteriscticas de la accién
en trabajo social

+ Se construye desde la transdiciplinariedad.
(Perspectiva integral desde lo social, como
conocimiento integrado més alla de los
limites disciplinares)

+ Accidn social compleja. (Lo complejo en
cuanto a su conformacién)

* Intencién predeterminada (propiciar un
cambio social)

« Trasciende en el momento en que se realiza.

* La conduce un agente profesional

* Bl sentido de la accién se construye con
el sujeto social con el que se trabaja

* Es una accidn colectiva que se suma
al conocimiento cientffico

Fuente: Tello, Nelia. La intervencidn sacial. Serie de Cuademos Précticos. ENTS-UNAM México, D.F. 2008,
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Detectar el punto preciso de la intervencién en
lo social, los procesos y sus expresiones
particulares es fundamental a la accién del
trabajador social. La intervencién en lo micro
social altera sistemas de relaciéon directa; la
intervencién no se detiene y trabajamos en el
continuo con lo meso y macro social y
buscamos la posibilidad de afectar, de
encontrar rupturas en los sistemas dominantes
y su probable alteracién.

Encontrar, entre la marafia de relaciones
sociales que median la aparicién del problema
que vive el sujeto, la posibilidad de
desconfigurar el mapa relacional dado y, con la
participaciéon de los otros, modificarlo, es
nuestra tarea. Por eso aprovechar las
posibilidades permite empoderar a los sujetos
sociales, construir las situaciones que permiten
“poder” (empowerment), cambiar la
direccionalidad de lo social en la busqueda de
una sociedad de convivencia equitativa, mas
humana (Tello, 2008, p. 36).

El segundo aspecto se centra en la afirmacién
de que el sujeto tiene un papel protagénico en
la accién del trabajador social y es en esta
interrelaciéon donde se construye la accién
tendiente al cambio.

La evolucién histérica de los sujetos de
intervenciéon de Trabajo Social refleja
claramente la perspectiva epistemolégica
desde la que se ha desarrollado la profesion. Es
decir, las miradas que del sujeto ha ido
constituyendo la profesién para su estudio se

PROPUESTA

Con el propdsito de contribuir en la
profundizaciéon de los estudios en torno a la
intervencién social como categoria genérica de
los procesos explicativos y de construcciéon del
saber y hacer de la profesion, y de esta manera
fortalecer y dar mayor sentido a los procesos

han fundamentado histéricamente en Ia
centralidad del individuo, del grupo o de la
comunidad en el pensar social.

En la actualidad podemos pensar en estos
sujetos como los sujetos historicos de la
intervencién de Trabajo Social. La definicién de
los sujetos con los que se pretende trabajar es
muy importante para que la accién no pierda
precisiéon y no se diluya en un trabajo dirigido a
diferentes sujetos sin que se pueda consolidar
un proceso de trabajo continuo. La
intervencién requiere especificidad de acuerdo
con el sujeto que se trabaja, es decir, no es lo
mismo trabajar con grupos, que trabajar con la
comunidad.

En el Trabajo Social contemporaneo
encontramos la presencia simultinea de los
distintos métodos de atencién en los procesos
de intervenciéon social que se realizan,
adecuados a las condiciones actuales. Por
dltimo es importante acotar que precisamente
en atencién a la complejidad de la realidad la
accion de Trabajo Social debe de ser de lo mas
controlada y precisa posible, de lo contrario el
riesgo de perderse entre todas las acciones
sociales cotidianas es grande. Respetar la
especificidad de la accién de Trabajo Social y
controlar los planteamientos de la intervencién
profesional permite caracterizar y acumular
conocimiento sobre la accién de la intervencién
social como parte del saber humano.

de formacién profesional y ofrecer propuestas
y formulaciones metodoldgicas acordes con las
exigencias de la complejidad de la realidad
actual, se plantean tres dimensiones para el
analisis:
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epistémico de la intervencién del Trabajo
Social: Revision de los planteamientos
significativos en torno a la intervencién social,
a partir de wuna perspectiva contextual,
histérica y de constitucién de saber. Para ello
se plantea que es necesario organizar el
discurso a partir de la revision de tres
generaciones:

1 Tradicional: psicolégica y socioldgica;

2 Reconceptualizacion: materialismo histérico
y;

3 Contemporaneos: perspectivas alternativas
que se derivan de procesos de reflexion,
continuidad o profundizacién de las
perspectivas  anteriores, o  bien de
planteamientos emergentes de acuerdo a los
cambios experimentados en la sociedad.

Su finalidad se centraria en identificar
elementos esenciales y contenidos de la
intervencién social, rupturas y continuidades
(fundamentos, valores, interpretaciones de
problemas y sujetos sociales, propuestas
metodoldgicas). Con la finalidad de enriquecer
la dimensién conceptual y argumentativa, se
plantea un estudio semidtico de tipo histérico
de la intervencion social.

tradicionales, potenciales y emergentes.
Construccién y andlisis epistémico y
metodoldgico. Tiene como finalidad recuperar
contenidos de la intervencién social en
diversas areas de practica profesional. Asi
mismo, se plantea un andlisis semiético
sincroénico del concepto de intervenciéon desde
la perspectiva de los profesionales en ejercicio.

La semidtica implica una practica de
exploracion de las raices, condiciones vy
mecanismos de la significaciéon. Indaga la
estructura, el significado, el porqué se disefia
de tal forma para expresar lo que dice, la
semiotica implica clasificar los distintos tipos
de signos y analizar su funcionamiento en sus
diferentes niveles.

 Andlisis y contraste del plano conceptual y de
recuperacién de intervenciones del Trabajo
Social. Tiene como finalidad el andlisis de
divergencias, asociaciones de contenidos de
intervencion social de las perspectivas teéricas
y la recuperacion de las intervenciones
profesionales con el propésito de su
redefinicién en los contextos actuales de la
realidad mexicana.
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Dicha propuesta de abordaje de la intervencién
social dard pauta para desarrollar un ejercicio
constante de rupturas con viejas formas y
acercamiento a novedosos entendimientos que
nos permitan explorar diferentes alternativas
innovadoras para realidades nuevas, en las
cuales las crisis, la inestabilidad, el desorden y
el caos se han recreado, incrementando los
niveles de pobreza y exclusiéon social de
inmensos contingentes sociales, los cuales han
quedado al margen de la cada vez mas escasa e
insuficiente respuesta institucional de corte
tradicional. Es importante sefialar que la
propuesta hace énfasis en la vinculacién
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